Huomioita yleissuunnitelman
tarkennuksesta ja sen virheista

Millainen on paljon puhuttu Nantesin Busway ja mita virheita ja
perustelemattomia olettamuksia yleissuunnitelman tarkennuksessa mm. on?

Aarne Alameri 1.3.2018



Nantesin Busway

* Busway:ksi nimetty linja otettiin kayttéon marraskuussa 2006
e Kalustona talla hetkella kaasukayttoisia 18-metrisia nivelbusseja

* Linjalle suunniteltiin aluksi raitiotieta, mutta matkustajamaarien
arvioitiin jaavan liian alhaisiksi (17 000 nousua paivassa)

* Linja on 6,9 km pitka ja silla on 15 pysakkia

* Buswayn kustannus vuoden 2006 hintatasolla oli 60M€
(kilometrikustannus 8,6 M€).

e Esim. Helsingissa uudet raitiotieosuudet ovat maksaneet n. 6-7 M€/km

* Maa-alueiden lunastamiseen kului 4M€ ja 23 nivelbussia maksoivat
11M€ - hankkeen kokonaishinta oli 75M€



Bussivaylan rakentaminen kaytanndssa saman
tasoista ja hintaista kuin raitiotiell3
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Nantesin Busway

* Buswayn kayttdoaste nousi paljon odotettua enemman
e 2007 alussa 20 500 nousua / vrk
e 2011 alussa 28 000 nousua / vrk
e 2016 maaliskuussa 38 000 nousua / vrk

* Tilannetta joudutaan paikkaamaan ajamalla busseja ruuhka-aikaan 2,5
minuutin vuorovalilla

* Uusilla tuplanivelautoilla ei voida pidentaa vuorovalia

* Tihedakaan vuorovali ei riita vastaamaan kysyntaan, kaytannossa ihmiset
joutuvat odottamaan ruuhkassa seuraavia vuoroja

* Linjan matkustajamaarien kasvu on taittunut, koska ylikuormitettu linja ei
ole enaa houkutteleva matkustusvaihto



Nantesin Busway

* Linjalle on tulossa akkukayttoisia 151 matkustajan (n. 100 seisomapaikkaa)
kaksinivelbusseja syksylla 2018

e Akkubusseja ladataan TOSA-latausjarjestelmalla
* Lajinsa ensimmainen jarjestelma maailmassa

* Alun perin ilmoitettiin hankittavan 20 akkubussia sisaltaen sahkodtekniikan
seka akut ja lataustekniikan maastossa hintaan 43,2 M€

e Bussia kohden hinta on 2,16 M€

* Lokakuussa 2017 hyvaksytty hankkeen budjetti 53 M€ sisaltaa:

e 22 Hessin valmistamaa kaksinivelakkubussia
* Pysdkeille asennettavan ABB:n pikalatausjarjestelman seka
* Erilaisia rakennus- ja muutostoita

* Jarjestelman hinta bussia kohden talla hetkella 2,4 M€



TOSA-latausjarjestelma

* TOSA-jarjestelmassa bussissa on litiumakkujen ja superkondensaattoreiden
vhdistelma tai teholatausta sietava litium-titaani -akku

* Kondensaattorin energia riittda suunnilleen seuraavalle latauspysakille, eli
noin 4 minuuttia

e Tama vaatii kaytanndssa, etta 1-2 km valein on pysakeilla oltava
pikalatauslaite (teho 600 kW)

* Pysakeilla bussia ladataan noin 15 sekunnin seisonta-aikana (ladattu energiamaara
on 2,5 kWh)

e Paatepysakilla ladataan myos akkua, koska pelkka pikalataus ei riita

IatausEa[kkojen valilld ja tilannetta paikataan purkamalla akkua enemman
kuin ehditaan pysakeilla ladata

* Paatepysakilla latausteho on 400 kW. Tavallista Litiumakkua ei voi ladata
600 kW:n teholla, silla akkujen kayttoika lyhenisi teholatauksella liiaksi



TOSA-latausjarjestelma

* Latauspysakki on tehty siten, etta silla on oma sahkdvarasto, koska
600 kW:n hetkellista tehoa ei voi ottaa pienjanniteverkosta.

* Suuremman tehon ottaminen edellyttaisi kalliimpaa keskijanniteliittymaa

 Latauspysakkien rakenne rajoittaa linjan vuorovalia, silla latauspysakin
sahkovaraston taytyy ehtia tayttya ennen seuraavaa bussia

* [Imeisimmin 2—3 minuuttia on minimivali latauksilla

* Bussin on voitava ajaa tasmallisesti latauslaitteen alle
* Laitteen pituuson 3 m
* Bussin katolla olevan virroittimen pelivara sivusuunnassa 70 cm



Huomattavaa Nantesin bussi- ja
atausjarjestelman kauppaan liittyen

* Tehty kauppa ei sisalla kunnossapitoa

* Investoinnin jakautumista bussien ja latausjarjestelman kesken ei ole
kerrottu yksiselitteisesti

* Bussien ja akkujen kayttoiasta tai hinnasta ei ole ilmoitettu mitaan
* Jarjestelman elinkaarikustannuksista ei ole tietoa

* Pilottihanke saa merkittavaa tukea EU:Ita ja Ranskan valtiolta

* Hanke on ensisijaisesti innovaatiohanke ja vasta toissijaisesti
liikennejarjestelmahanke



Minkalaista kaupunkia haluamme?
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Yleissuunnitelman tarkennuksessa
olleita virheellisia tietoja seka
perustelemattomia olettamuksia



Mita aiemmin on paatetty?

Turun kaupunginvaltuusto 14.12.2009 § 278

”Kaupunginvaltuusto hyvaksyi liitteena 2 olevan Turun seudun joukkoliikenne
2020 —selvityksen siten, etta joukkoliikennejarjestelmaksi valitaan
runkobussijarjestelma. Ensi vaiheessa linjasto toteutetaan
runkobussilinjastona siten, etta ensimmainen vaihe aloitetaan runkolinjojen
edellyttamien pysakki-, joukkoliikennekatu- ja etuusjarjestelyin. Linjojen
valmistelu aloitetaan kevaalla 2010 talousarvion puitteissa. Johdinautojen
kayttomahdollisuus runkolinjastolle selvitetaan. Raskaimmin kuormitetuille
linjoille toteutetaan pikaraitiotie, kun sille on rahoitukselliset ja kaavalliset
edellytykset seka valtionrahoitus ja muiden seudun kuntien osuus
toteutuksesta on sovittu. Pikaraitiotien toteuttaminen ja siihen liittyva
maankadyton kehittaminen ratkaistaan kaupunkiseudun rakennemallissa.”



Valtion tukea saatavissa vain raidehankkeille

* Turun selvityksessa oletettiin, etta myos bussi-investointiin on
saatavissa valtion tukea 30 %. Nain ei ole.

Liikennepoliittinen selonteko:

 Valtio on valmis osallistumaan suurten kaupunkiseutujen (Helsingin,
Turun ja Tampereen seudut) raideliikenneinvestointien
rahoittamiseen. Ldhtékohtana on, ettd kaupunkiratahankkeet
toteutetaan 50-50-periaatteella valtion ja kuntien kesken. Valtio
avustaa metron ja kaupunkiraitioteiden rakentamista 30 prosentin
osuudella.

 Valtio ei halua lahtea rahoittamaan bussihankkeita, koska
tasapuolisuuden vuoksi sen taytyisi osallistua myés muihinkin
ehdotettaviin bussihankkeisiin



Yleissuunnitelman tarkennuksessa on
sivuutettu elinkaarikustannusnakokulma

* Lilkenne- ja viestintaministeridon ohje edellyttaa hankkeiden
elinkaarikustannusten arvioinnin

* Nain ei ole tehty, vaan tarkennuksessa on keskitytty ainoastaan
investointikustannuksiin

* Jos raitiovaunuvaihtoehtoa tarkastellaan todellisuuteen perustuvilla
Tampereen kustannuksilla (sitovat sopimukset olemassa) seka oikein
tehdyilla laskelmilla, huomataan raitioliikenteen olevan
elinkaarimallissa halvempaa, kuin tuplanivelbusseilla liikenndinti




2.3

Hankkeelle asetetut tavoitteet

Tavoitteat

Yleissuunnitteluvaiheessa suunnitelmalle asetettiin kaupun-
kikehityshankkeen nakékulmasta viisi tavoitetta, jotka Tu-
run kaupunginhallitus on hyvaksynyt 29.4.2013. Yleissuun-
nitelman tarkennusvaiheassa kaytettiin samaa tavoitteis-
toa:

# Tavoite 1: Kaupungin kilpailukyky, kasvu ja keskustan
vetovoima nousevat

# Tavoite 2: Kestdvd kaupunkirakenne

# Tavoite 3: Sujuva liikennejarjestelma ja houkutteleva
joukkoliikenne

» Tavoite 4: Kaupungin asukkaiden viihtywyys ja hyvin-
vointi lisdantyvat

* Tavoite 5: Taloudellisesti kestdvad investointi

Yleissuunnitelman tarkennus

* Yleissuunnitelman
tarkennuksessa tavoitteet 1-4
kaytanndssa sivuutetaan lyhyella
selostuksella

* Hanketta perustellaan
kdytannossa ainoastaan H/K-
laskelmalla

* H/K-laskelmalla voidaan arvioida
vain osittain tavoitetta 5



Mita H/K-laskelma (hyoty/kustannus) mittaa?

 Kannattavuuslaskelmassa huomioon otettavat arvotettavat kustannukset:
e 1) ajoneuvokustannukset
e 2) aikakustannukset
* 3) onnettomuuskustannukset

* Matka-aikasaastojen osuus hyodyista on merkittavin, noin %

* Ajoneuvokustannukset ja onnettomuuskustannukset muodostavat noin %
hankkeiden laskennallisista hyddyista

* Arvioinnin merkittavin rajoite on se, etta siina voidaan huomioida vain ne
vaikutukset, joille on ennalta maaritetty, mitattu tai sovittu jokin
rahamaarainen arvo

e Kaikki hankkeen muut vaikutukset jaavat kokonaan kannattavuuslaskelman
ulkopuolelle



Mita H/K-laskelma ei mittaa?

Tarkastelun ulkopuolelle jaavia valillisia tai muutoin vaikeasti mitattavia vaikutuksia ovat
esimerkiksi:

1) hankkeelle kokonaisuutena asetetut laajemmat valtakunnalliset tai paikalliset
tavoitteet

2) matkojen tasmallisyys eli matka-aikojen ennustettavuus

3) lilkennejarjestelman luotettavuus ja toimintakyky eli hankkeen verkostotason
vaikutukset

4) liikkennejarjestelman houkuttelevuus (bussi vs. raitiovaunu jne.)

5) muutokset yhdyskuntarakenteessa

6) muutokset maisemassa

7) vaylien estevaikutukset

8) kevyen liikenteen olosuhteet

9) sosiaalinen ja alueellinen tasa-arvo

10) hankkeen myodnteisten ja kielteisten vaikutusten jakautuminen oikeudenmukaisesti
HK-suhde ei kerro, onko tarkasteltu hanke kokonaisuutena kannattava vai ei.



H/K-laskelman epavarmuus

Epiivarmuus

Lukennetalouden erds ominaispurteisti on epidvarmuus, joka on tunnettu myds muilla
talouden sektoreilla. Epdvarmuutta lukennetaloudellisun laskelmun tuottavat muun
muassa lukenne-ennusteiden wirheet, arvottamisajattelusta syntyvit wvirheet sekd
taloudelliseen toimintaan, kuten raaka-amneiden hintothin ja aikatauluithin luttyvit
virheet. On tirkedd muistaa, ettd lnkennetaloudessa laskettavat kannattavuuslaskelmat
erviit vilttdmattd kuvaa todellisuutta lainkaan, vaan ne ovat vain nykyhetken arvioita.
Muun muassa ylemnen talouskehitys ja alueelliset ja viestonkehitykseen luttyviit tekyjét

valkuttavat lukennetaloudellisiin laskelmiin.

Lilkenne poliittisena ja kansantaloudellisena kysymyksena
Liikennetalous (TLO-22030)-kurssin luentomateriaali, TTY



2.3

Hankkeelle asetettuja tavoitteita ei arvioida
raportissa kokonaisuutena

ravoitteet * Kuten nahdaan, H/K-laskelma ei
mittaa lainkaan neljaa ensimmaista

Yleissuunnitteluvaiheessa suunnitelmalle asetettiin kaupun- tavortetta a V||detta k|n Va|n
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# Tavoite 1: Kaupungin kilpailukyky, kasvu ja keskustan asetettuja taVOItteltal Sllla:

vetovoima nousevat * hankkeen ensisijainen tarkoitus ei ole
*» Tawvoite 2: Kestidvd kaupunkirakenne nopeuttaa matka-aikaa tai

# Tavoite 3: Sujuva liikennejarjestelma ja houkutteleva

joukkoliikenne * vaikuttaa onnettomuuksien maaraan
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oite 5 el asetettu muita laajempia
tavoitteita, jotka jaavat kokonaan
Yleissuunnitelman tarkennus tarkastelun ulkopuolelle

* Ndin koko H/K-laskelman lukuarvo
on merkitykseton paatoksenteossa

¢ Tavoite 5! Taloudellisesti kestivi investointi



Raitiotielle asetetut viisi tavoitetta jotka
toteutuvat seuraavasti:

1) Tutkituista wvaihtoshdoista raitiotielld arvioidaan olevan
suurimmat myonteiset vaikutukset kilpailukykyyn, kasvuun ja
vetovoimaan, silla raitiotiella on erittain positiivinen imago ja
raitiotieratkaisuista on onnistuneita tunnettuja kansainvalisia
esimerkkeja.

2) Raitiotievaihtoehto luo pysyvana paikalleen rakennettavana
joukkoliikennekaytavana parhaat edellytykset Turun kaupun-
gin tavoitteiden mukaiseen kaupunkirakenteen tiivistamiseen
ja lisarakentamiseen. Raitiotievaihtoehdossa 1A noin &2 % uu-
desta asuinrakentamisesta vuoteen 2035 mennessa sijoittuu
jalankulkuvydhykkeelle, jalankulun reunavyohykkeelle seka in-
tensiiviselle joukkoliikennevyohykkeelle.

]

3) Vain raitiotien rakentamisella esilla olleista vaihtoehdoista
pystytaan vastaamaan tavoitteeseen, jossa Turun kaupungin
joukkelilkenteen matkustajamaarat kasvavat 2 % vuodessa ny-
kytilanteesta vuoteen 2035.

Yleissuunnitelmassa asiaa on avattu paremmin

4) Kaupunkikuvan ja viihtyvyyden on arvioitu valtaosin paran-
tuvan raitiotien vuoksi, joskin heikennyksia on kohdilla, joissa
joudutaan poistamaan tai uusimaan merkittavasti katupuustoa
tai perustamaan uusi lilkennevayla viheralueelle. Suurin vaiku-
tus viihtyisyyden ja hyvinvoinnin parantumiseen on urbaanin il-
meen muutoksella seka keskustan likenneverkon muutcksella
jalankulkuystavallisernpaan suuntaan.

5) Raitictien rakentaminen ei cle tehtyjen laskelmien mukaan

kuntataloudellisesti kannattavaa, mika on tyypillista lilkennein-
vestoinneille. Lilkkenneinvestointeja tehdaan tavallisesti tasta
rippumatta sujuvan ja houkuttelevan kaupungin aikaansaa-

miseksi. Kolmihaaraisen raitiotien yhteiskuntataloudellinen
hyoty-kustannussuhde on 0,7 ja kaksihaaraisen Varissuo-Ru-
nosmaki raitiotien 1,1. Superbussin taloudellinen kannattavuus
on raitiotieta parempi: kolmihaaraisen superbussin yhteiskun-
tataloudellinen hyoty-kustannussuhde on 1,5 ja kuntatalou-

dellisesti superbussin aiheuttamat lisamenot ovat pienempia
kuin raitiotien. Kannattavuutta voidaan parantaa molemmissa

vaihtoehdoissa keskittamalla maankayton kehitysta cletettua
enemman raitiotie/superbussikaytavien varrelle.

HK-suhde ei kerro, onko tarkasteltu hanke kokonaisuutena kannattava vai ei.



Kun tarkastellaan raitiotien tuottamia hyotyja laajemmin, huomataan
investoinnin maksavan itsensa moninkertaisesti takaisin

Esimerkkilaskelma: Asuntotuotanto rahoittaa
kasvukeskusten infrahankkeet —

Hanke: Tampereen pikaraitiotie

Saa rahansa takaisin ) 4 mrd € verotul
16-kertaisena jo pelkdstaan \ J
asuntorakentamisen

verokertyman ansiosta

YHTEISKUNTA

Lisaksi infrainvestoinnit tuottavat noin
80 M€ verotuloja ja toita 3 750 htv

Rakennusteollisuus RT ry

RT ja VTT



Turun selvityksessa valittu raitiovaunun pituus
on poikkeuksellisen lyhyt

* Yleissuunnitelman tarkennuksessa vaunun pituudeksi on oletettu
30-33 m

* Lyhempi kuin raidejokerin (34 m) tai Tampereen (37 m) vaunut

* Poikkeuksellisen lyhytta pituutta ei perustella missaan kohdassa
riittavasti

* Todennakoisesti nain raitiovaunu on saatu nayttamaan laskelmissa
huonommalta vertailtaessa busseihin

* Lisaksi yleissuunnitelmassa mainittu pidennetty 47 m pituinen
raitiovaunu on jatetty vertailematta busseihin



Yleissuunnitelman tarkennuksessa

raitiovaunun kapasiteett

Yleissuunnitelma
4.3 RAITIOVAUNUKALUSTO

Raitiovaunun mitat leveys- ja korkeussuunnissa on sovitettu
muun katuliikenteen kanssa katutilaan sopivaksi. Turun raitio-
tietd on suunniteltu lilkennditavaksi alkuvaiheessa noin 30-33
metrin pituisella vaunulla, joka tarjoaa riittavan valityskyvyn
liikenteen alkaessa. Suunnittelussa on varauduttu moduleita
kasvattamalla pidempiin vaunuihin eli noin 47 metriin. Yhteen
30 metria pitkaan raitiovaunuun mahtuu 150=200 matkustajaa.
Yhdessa vaunussa on noin 70=80 istumapaikkaa. Vaunut ovat
kahteen suuntaan ajettavia matalalattiavaunuja, joissa on kaan-
tyvat telit. Vaunuissa on ovet meolemmilla puclilla. Yksi 30-33 m
pitkd vaunu maksaa noin 3,2 M€ ja 38=-40 m noin 3,8 ME. Rai-
tiovaunun leveys on 2,65 metria, joka optimoi matkustusmu-
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Kuva 27. Esimerkki 32 metria pitkasta raitiovaunusta. Vaunussa on 84 istuma ja 128 seisomapaikkaa eli kapasiteetti on yhteensa 212.

Lihde: Stadler
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Yleissuunnitelman tarkennus

Kalusto

Raitiovaunujen pituudeksi on tissd suunnitalmassa oletattu
faain 30=-33 maetrid. Yhteen vaunuun mahtuu matkustusmio-
kavuuden huomicivalla mitoituksalla noin 130-150 matkus-

tajaa. Istumapaikkoja on nain 80,

Superbussien on téssd suunnitelmassa oletettu olevan nain
25 matrif pitkid kaksinivelisid busseja, jotka lilkkuvat sdhkd-
voimalla, Kaluston kapasitestti on matkustusmukavuuden

huomioivalla mitoituksella noin 90-110 matkustajaa. Istu-
mapaikkoja on noin 45-60 sisustusvalinnoista rlippuen,

"Matkustusmukavuus huomioiden”:
e Bussissa seisten =50 %

e Raitiovaunussa seisten 38-47 %

* Myo0s raitiovaunujen mahdollinen
pidentaminen on sivuutettu
kokonaan
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Kalusto

Raitiovaunujen pituudeksi on tissd suunnitelmassa oletattu
fain 20=33 metrid. Yhtean vaunuun mahtuu matkustusmu-
kavuuden huomioivalla mitoituksealla noin 120-150 mathkus-

tajaa. Istumapaikkoja on nain 80,

Suparbussien on tissd suunnitelmassa oletettu alavan noin
25 matrid pitkid kaksinivelisid bussaja, jotka lilkkuvat sdhks-
voimalla. Kaluston kapasiteetti on matkustusmukavuuden

huemioivalla mitoituksella noin 90-110 matkustajaa. Istu-
mapaikkoja on noin 45-60 sisustusvalinnoista rlippuen.

Yleissuunnitelman tarkennus



Raitiovaunun kapasiteetti on kaytannossa
kaksinkertainen tuplanivelbussiin verrattuna
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Kapasiteetti samalla » '/"
mitoituksella: ~ »- bk

* 37 m raitiovaunu
e 240 matkustajaa

* 25 m tuplanivelbussi




Yleissuunnitelman tarkennuksessa kaytetty
vanhentunutta vaestoennustetta

* Yleiskaavan vaestotavoitetta on nostettu ja maankayttosuunnitelmia
tehostettu toukokuussa 2017

e Kupittaan ja Itaharjun alueella merkittava lisdys vaestossa

* TyOssa kaytetty tasta huolimatta vanhoja ennusteita, joissa
vaestomaara on 30 000 pienempi

* Em. vaestodlisays muuttaa ratkaisevasti liikennejarjestelman
kapasiteetin tarvetta



Bussijarjestelman kapasiteetti ei ole sama

* Jos raitiovaunulla ajetaan 7,5 min vuorovalilla, lyhempi superbussi ei
tarjoa samaa kapasiteettia vuorovalia lyhentamatta

e Esim. 37 metrin vaunut (Tampereella) 7,5 min vuorovalilla vastaavat
25 metrin superbussia 5 min vuorovalilla

* Jos Varissuon linjalla tarvitaan 13 ratikkaa, superbusseja tarvitaan 21
kappaletta

 VVastaavasti jos oletetaan 7,5 min riittavan superbussilla, voidaan
raitiovaunulla liikenndida harvemmin



Bussijarjestelman kapasiteetti ei ole sama

e Liitteen “Valityskyvyn tarve” perusteella on arvioitu, etta superbussin
vuorovalia joudutaan tiivistamaan 2030-luvun loppupuolella viiteen
minuuttiin

e Laskelmat 5 minuutin valein liikennoitavasta superbussijarjestelmasta
on kuitenkin jatetty kokonaan tekematta

* Lisaksi em. asiasta on jatetty selvittamatta:
* Linjan kalustotarve
* Suuremman kalustomaaran vaikutus kustannuksiin
e Suuremman kalustomaaran vaikutus hankkeen kannattavuuteen
e Kannattavuuden ero raitiotiehen verrattuna



Yleissuunnitelman tarkennuksessa raitiotien toinen
linja on jatetty kokonaan pois ilman syyta

4.2.1 Raitiotielinjasto

Turkuun on yleissuunnitelmassa suunniteltu kaksi raiticlinjaa: Raitiotie- tai 5uper|:-u55|]ar_]-25l:elman ImJ'E'UE""EIhtE'Ehd':"t ovat
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maki ja Matkakeskus. Matkakeskuksen linja voidaan toteut-
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e Mahdollinen myohemman vaiheen reiti e
e Hyliiity reittivaibicehto |
999 o
Kuva 3. Yleissuunnitelman tarkennuksessa suunnitellut reitit siniselld ja
Kuva 5. Turun raitiotien tutkitut reittivaihtoehdot seka jatkosuunnitteluun valitut reitit mahdolﬁs‘t Iaa}.nnusva'heet puna'se”a.
https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files//raportti_turku_lowres.pdf

https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files//raitiotien_yleissuunnitelman_tarkennus_paaraportti_2018-01-24.pdf



Raitiovaunuvarikko on mitoitettu tarpeettoman suurelle
kalustomaaralle yleissuunnitelman tarkennuksessa

4.12.3 Sailytyshalli
e 26 vaunun hallin kustannukset

Suunniteltiuun vaunujen sailytyshalliin mahtuu 33 metrin mit-

taisia vaunuja sailytykseen n. 26 kpl (6 vaunua kahdelle poh- on JVVltEtty pUOlta pienemmé”e
joisernmalle rautnf:elle ja 7 vaunua kahdelle etelaisemmalle rai- Vaunumééré”e (11_13 Vaunua)

teelle). Runosmaki=Varissuo linjauksen arvicidaan vaativan 14
vaunua ja Skanssi=Matkakeskus linjauksen 7 kpl. Maiden lisaksi

tarvitaan kaksi varavaunua. Mikali kaluston pituutta kasvatetaan Raportissa virhe,

" . . Matkakeskuksen linjan
47 metriin, mahtuu sailytyshalliin maksimipituisia raitiovaunuja tiedot puuttuvat J,
18 kpl.

Varikko jo kalustolinvestolnmit on huomioltu operodntikustonnuksissa

Varikko 46 800 000
Raitiovaunukalusto 73 600 000

Yleissuunnitelma Yleissuunnitelman tarkennus



Vaunupaivakustannus on 2—2,5 kertainen

Tampereen raitiotiehen verrattuna

* Tampereella
vaunupaivakustannus:

e 410 € ilman varikkoa

e 610 € varikon kanssa

* Turussa
vaunupaivakustannukseksi
vaitetaan 1351-1623 €

Taulukke 3. Opercintikustannusten laskennassa kavtetyt yk-

sikkdkustannukset.

Operointikustannukset €/h €/km £pv
Tavalliset bussit 37 39 057 153
superbussi 45 132 750
Raitiovaunu 45 156 1351-1623

Yleissuunnitelman tarkennus




Superbussiselvityksen laskentatapa on sekava
ja harhaanjohtavana

* Selvityksessa sekoitetaan kaytto- ja investointikustannukset
— varikko lasketaan kaytannossa kahteen kertaan

e Raportin taulukossa 2 esitetaan, etta ratikkareitit maksavat 210-350
M€, sisaltaen varikon

e Kuitenkin liikenndintikustannusten vertailut sisaltavat myds varikon

* Taulukon 5 H/K-laskelmassa varikko on laskettu pois investoinnista,
kuten pitaakin

* Edella oleva osoittaa kuitenkin, etta vaunupaivan hinta on laskettu
vaarin



Oikealla vaunupaivakustannuksella
raitiovaunu on superbussia halvempi

MCE /v Litkennointikustannusero
Raitiotie 2029 2050
Varnssuo-Raisio 3,0 1,4
Varnssuo-Lansikeskus 1,7 0,6
Vanssuo-Runosmaki 1.6 0,0
Varssuo-Matkakeskus 4.0 3,1
Superbussi 2029 2050
Varnssuo-Raisio 0,0 -1,7
Varnssuo-Lansikeskus -0,8 -1,9
Vanssuo-Runosmaki -0,9 -2.5
Varnssuo-Matkakeskus 0.8 0.0

Yleissuunnitelman tarkennus

e Kun korjataan raitiovaunun
lilkenndintikustannukset
Tamperetta vastaaviksi, Raisio—
Varissuo -linjalla tulee 2,3 M€:n
vuosittainen vahennys kun
verrataan erotusta Turun
alempaan vaunupaivahintaan

* Verrattaessa erotusta Turun
kalliimpaan vaunupaivahintaan
on vahennys jo 3,6 M€/vuosi

* Pelkastaan talla korjauksella
raitiovaunu osoittautuu
superbussia halvemmaksi



Oikealla vaunupaivakustannuksella
raitiovaunu on superbussia halvempi

MCE /v Litkennointikustannusero
Raitiotie 2029 2050
Varnssuo-Raisio 3,0 1,4
Varnssuo-Lansikeskus 1,7 0,6
Vanssuo-Runosmaki 1.6 0,0
Varssuo-Matkakeskus 4.0 3,1
Superbussi 2029 2050
Varnssuo-Raisio 0,0 -1,7
Varnssuo-Lansikeskus -0,8 -1,9
Vanssuo-Runosmaki -0,9 -2.5
Varnssuo-Matkakeskus 0.8 0.0

Yleissuunnitelman tarkennus

e Kun taulukon vuoden 2029 sarakkeen

luvuista vahentaa 2,3 tai 3,6 M€,
ratikka osoittautuu halvemmaksi kuin
superbussi selvityksessa kaytetyilla
superbussin kustannuksilla

Nain tilanteessa, jossa superbussilla
tarjotaan pituuden suhteessa
alhaisempi kapasiteetti kuin ratikalla

Jos kapasiteettivirhe korjataan,
superbussin talous heikkenee
edelleen

Kun viela korjataan ilmeisen
alakanttiin arvatut superbussin
kustannukset, ratikka on yha
kannattavampi vaihtoehto



https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files//raitiotien_yleissuunnitelman_tarkennus_paaraportti_2018-01-24.pdf

Superbusseilla vaitetaan saatavan verkosto raitiovaunun
kustannuksilla, vaikka taman vaitetyn verkoston
kustannuksista ei ole tehty todellisia laskelmia

e Esimerkit maailmalla osoittavat, etta
bussijarjestelmien
rakentamiskustannukset ovat
todellisuudessa noin 70-80 %
raitiotien vastaavista

e Todellisuudessa valinnan mittakaava
on siis 4 raitiolinjaa tai 5 bussilinjaa

* Mm. Stavangerissa
superbussihankkeen kustannukset
ylittivat budjetin 5,9 Mrd NOK (noin
609 000 000 €)

* Vertaa: Lansimetron budjettiylitys “vain”
n. 486 000 000 €



Tapauksena laskelma Varissuo—Raisio

hintataso: heinakuw 2017 110,0 | 2010=100)

SisHItES SuunniTielUteNTAVET 7 6, REKENNULLAMIS-
omistajacehedvie 10 %, Arvaamattomat

kust;
Katto
Vaihdealusat
Rakennukset

Madrd Yks. Yisikkéhinta

Raiziotie
yheesnsd (C)

Superbussi
yhteensd (C)

645 18290000 O

TySpaja, varastot, sosiaalivilat 3 300 m? 2 700 14 310 000 9 207 000
Sihkénsyéttdasama 200 m? 1 300 300 000 0
Shilyryshalli (RT) / katettu sdilytysalue (SB) 2 923 m? 1 600 _4 680 000 8900 000
hr@@nsh 9 720 m? 21 119 000 10 107 000

tkniset laitteat
Pesulaite 1 250 000 250 000 250 000
Veden kiinttely 1 125 000 125 000 125 000
Higkotus 1 230 000 230 000 0
Painailma 1 73 000 73 000 73 000
Pydrasorv 1 1 000 000 1 000 000 0
Monttupaikka 4 73 000 300 000 300 000
Kattopaikka 7 100 000 700 000 0
MNostolaite 2 330 000 700 000 0
MNosturi 5 ¢ 1 70 000 70 000 0
MNosturi 1.5 t lyhyt 1 50 000 50 000 50 000
MNosturi 1,5 t pitkd 1 33 000 53 000 53 000
Varaosat. tydkalut 1 erd 1 000 000 1 000 000 1 000 000
vhieensa 4 575 000 1 855 000
25 694 000 11 962 000

Yleissuunnitelman tarkennus

Miksi vaihteet pitaa kattaa?
* Na&in ei toimita muualla

Bussien 5 M€ halvempi
tydpaja/varasto/sosiaalitila
kuulostaa epailyttavalta

Miksi bussivarikolta on jatetty
sahkonsyotto pois?

* Busseja on kuitenkin ladattava
varikolla

Miksi 11-13 raitiovaunuille
tarvitaan 7 kattopaikkaa?

 Maksaako 1 sellainen 100 000 €?

lImeisesti busseja ei tarvitse nostaa
ikina huolloissa-
* Ainoastaan 1,5 t nostureita x2

* Yhden 2-nivelauton nostoon tarvitaan
nelja voimakasta nosturia



Tapauksena laskelma Varissuo—Raisio

Vaihteet

Vaiktaat
Raiteat
Betonipintainen rata

106 412] 2235000 0

2750 m

5 544 000

Sdhkdingn eristiminen 2 750 m 182 501 000 1]
6 344 000 0

Tiet 10 115 m?2 59 597 000 0
P-alueet (80 AR) 1 800 m?2 90 162 000 162 00O
Huoltopiha 2 610 m3 a1 107 000 0
14 525 m3 866 000 162 000|

Yleissuunnitelman tarkennus

* Raitiovaunuja varten on
laskettu tiet ja huoltopiha,
mutta busseilla nama ovat
iImaisia

e Miten tama on mahdollista?



Tapauksena laskelma Varissuo—Raisio

Ajojohdin 2730 m 761 2 093 D00 ]
Varixon sahkonsyoitoasemsa 1 2 063 635 2 Det 000 i
Opastinjarjestelmat 1erd 1 560 00D i 560 000 ]
Paalulaatta (raitotievarikolle) 28 000 m2 200 5 600 000
Tukimuurit m2 340 0 0
Maanhankinta m2 0 0 0
Rieskaldhteentien raitiotievarikko: Nykyisten
rakennusten katearvo ja purkukustannukset, -
pilaantuneiden maiden kunnostus seka 1erd 7 000 000 7 000 00O 0
menetetyt vuckratulot
Mazlaikkaus m> 26 0 0
Aidar 800 m a7 70 000 70 000
Livkuovi (autot) 1 era 25 000 25 000 25 000
Livkuovi (raitiovaunu) 1 erd 25 000 25 000 0
Ulkovalaistus 1er3d 150 000 150 D00 i
Kameravalvonta 1erd 100 000 100 Q00 100 000
Langattomat yhteydet (VIRVE, WLAN, GSM) 1 erd 30 000 30 000 30 000
Lukitusjdrjestelma 1ierd 20 000 20 000 20 000
Henkilgkulunvalvonta 1 era 30 000 30 000 30 000
i8 768 000 275 000
Varikko yhteensa 33 906 000 12 3949 000

Yleissuunnitelman tarkennus

Miksi bussivarikolta on jatetty
sahkonsyotto pois?
* Akkubusseja on kuitenkin ladattava
varikolla

Raitiovaunuille on laskettu _
opastinjarjestelma, mutta busseille
el vaylan lilkkennevaloja

Bussivarikko ei tarvitse perustuksia?

Bussivarikko on 0 €, mutta
raitiovaunuvarikko 7M €7

Miksei raitiovaunut ja autot voi
menna samasta ovesta?

Miksi bussivarikolla ei ole
valaistusta?

* Mm. kameravalvonta varsin
hyodytonta pimedssa



Varikkokustannukset on minimoitu superbusseilla,
mutta maksimoitu raitiovaunuilla

Raitiotievarikko
Superbussivarikko o

! Raitiotievarikolle Rieskaldhteentiella kohdistetaan 7,0 Meur kustannus: Nykyisten
rakennusten katearvo ja purkukustannukset, pilaantuneiden maiden kunnostus seka
menetetyt vuokratulot.

I Raitiotievarikolle Itdharjulla kohdistetaan 3,5 Meur kustannus: Pilaantuneiden maiden ja
rakenteiden kunnostus, rakennusten purkukustannukset ja lumastuskustannukset.

! Superbussivarikon teoreettinen kustannusarvio, joka sisaltda kaikki tarvittavat
varikkotoiminnot, mutta ei paikkasidonnaisia kustannuksia (esim. pilaantuneiden maiden
kasittelyd) . Kuntecin ja Turun kaupunkiliikenteen toiminnot voi yhdistaa superbussivarikon
kanssa samalle tontille, mista syntyy synergiahydtyja. Seuraavassa suunnitteluvaiheessa
tulee selvittdd, mita rakennuksia ja toimintoja Kuntecin varikolle jaa ja miten superbussin
varikkotoiminnot nithin sovitetaan.

Yleissuunnitelman tarkennus

 Miksi raitiovaunuvarikoille
kohdistetaan 10,5 M€
kustannuksia, joita ei
kohdisteta busseille?

* Jos busseille tehdaan varikko
raitiovaunua vastaavalla
kapasiteettimaaralla (tilantarve
sama) ja samalla
varustelutasolla, on varikon
hinta kaytanndssa saman
suuruinen



Taulukko 8. Superbussin kustannusarvio.

== Superbussivarikon ja kaluston

Bussikaistojen padllysrakenne 6 071 000

Bussikaistojen alusrakenne 6 922 000 ° ° °

we  Ninta ei vastaa todellisuutta
Sahkiistys {sahkensyotta) 1 500 000
pysaki 2971000 e Superbussivarikon hinnasta on poistettu
e oo yleissuunnitelman tarkennuksessa 16 000 000 € ilman
Pohjanvahvistukset 24 543 000 Sel ItySta
-y 12272 000 * Superbussien hinnan vaitetdaan olevan 1,1 M€
e B e Tita ei perustella missddn mitenkaan
Maanhankinta ja funastus 5 295 000 * Kyseisella hinnalla ei saa edes tavallista 2-niveljohdinautoa
:‘:T“”“:"_‘“”f““““a ”"'”“: * Nantesiin hankittavat bussit maksavat

I Dglﬂt divau t ° oo . .o . .

I — S latausjarjestelman kulut huomioiden 2,4 M€ kappale
Suunnitlutehtivit 5 % 6286 000 e Turun superbussien kappalehinta on siis aliarvioitu
YHTEENSA 134 103 000 .
Rakennuttamis- ja omistajatehtdvdt 5.5 % T 261 000 nOIn 1 300 OOO eurO”a
Arvaamattomat kustannukset 15 % 19 799 000
|YHTEENSA SUPERBUSSIN INVESTOINTI 161 163 000|
warikko j'D kalusta hadmioit ﬂﬂél"l:ll'r.'lﬁku.'i [ S0 /
YHTEEMSA VARIKOMN 1A KALUSTOMN INVESTOINTI 55 &00 000 Caluston arvot kerétty aulukosta 2.
YHTEEWSA SUPERBUSSI, VARIKKD 1A KALUSTO 216 763 000

Yleissuunnitelma Yleissuunnitelman tarkennus



Latausinfran kulut eivat vastaa todellisuutta

Nantesissa tuplanivelakkubussit tarvitsevat:
e Pikalatausasemia linjan varrelle (molemmille kaistoille) 1-2 km valein

* Teholatausasemat paatepysakeille
* Latauspisteet varikolle

* Turussa latausinfran oletetaan olevan ainoastaan linjan paatepysakeilla

* Latausinfran kuluiksi on arvioitu yhteensa vain 1 M€

* Arvaus perustuu ilmeisesti Turun nykyisiin (2 kpl) latausasemiin, joiden latausteho on vain
puolet Nantesin pikalatauspysakeista

* Linjan varren ja varikon latausinfra on jatetty kokonaan pois laskelmista (ei
mahdollista todellisuudessa)

* Sellaista tekniikkaa, jossa akkutuplanivelbussi voisi ajaa koko linjan
vhdella latauksella, ei ole olemassa talla hetkella



Tarkennuksen liitteissa matkakeskuksen linjan erittelya ei
ole, mutta Lansikeskuksen linjan tiedot ovat kahdesti

it ataea: heindloay 2017 110,0 [2000=100) [l it Psindkiay/ 2017 110,0 (2010 = 1005 bk sy | b s 17 110,80 (2010= } hantatass: heinakuuw 2017 110,0 {2010= )
Raltiatie Superbussi Raltiatie S pertu — k%, Rukannuamis Raitiatie Suparbussi E ; p— [———
yhisenss (€} |yateensd (€) MAATE ks, YRSIANIND foanes €y [viteansa (e MAATA ks, VKSR | hrgangh (€] [ymieensi (€) | 1o coistmstebiaat 10 malird Vi, Visisonina (LUCEC oy [ynteensd (0)
Varidealuest 27 B35 m? Vadaaluect T | iswapal 0] |vascsslues | aersacal o
Tyoaaja, varasto:, sosaalitilat 5§ 300 m* 2 | 14 310 000 9 207 p0D| [Tveaajs, varastos. souaalitilat S100 m? P 13 70 00 B B3 DOD| [Tyonajs, varssto:, souaslitist 5300 m? 2 | 14 310 00d 9 207 000|  [Tyoaays, varasio:, souaalitilat 5100 m? 2 7o0| 13 770 000 B 829 paD|
Sankinsyihasema 200 m2 1 500 300 000 p| |SankinsyinGasema 200 m2 1 500 300 000 0| |Sankonsyortasems 200 mt 1 500] 300 000 0| |saskonsytraasenia 200 Ml 1 500 300 000 o
SaFytysnal [RT) / katetiu shilytysale (SB) 2 925 md 1 600 4 680 000 900 000] [Sésytystal (RT) [ ketetiu siilytysalue (58) 2475 md 1 GO0 3 960 000 775 000 |Sadytyshal [RT) § katetty sbilytysaiue (58) F425 md 1 600 A 680 00d 900 0OD(  |Sadytysha (RT) / katettu shilytysaiue (SB) 2475 md 1 600 3 G&0 000 FFE DOD|
9 720 m? 7119 000] 10 j07 000| |phteensa G720 19 §50 Do0 7 04 000 | [shiteenss 9720 21 110 000] 10 107000 |phivemss 5720 19 559 pog 7 604 000
Tekniset Bitieet Tekniset Biftost Tkl @imaet TekAise! Gimser

[Pesulade 1 250 000l Z50 000 250 000| |Pesulats 1 250 000 50 000 250 00D/ [Pesulate 1 250 poo| 250 0Dd 250 000 |Pesulane 1 250 D00 250 000 250 00D|
Weden wasittely 1 125 ool 125 000 125 000| [veden wasittely 1 125 pao| 12% 00 125 DOD| [Veden castaly 1 125 D00 125 00 125 DOD| Veden casitiely 1 175 00| 125 000 125 DOn|
Hieknfus 1 250 Do 250 000 o] |Hiekorus 1 250 D00 250 00 0| [Hiekorus i 250 Do) 350 000 O [|Hiekomus 1 250 po0| 250 000 o
Paineilma 1 75 00 5 0o 1 75 000 75 000 75 DOD| |Painsiima 1 #a OO0 75 000 75 00D|  |Paineiima 1 75 000 500G #5000
Prorasar 1 1000 BDO| 1 000 000 1 1060 B0 1 B0 00 0| |Pyarsand 1 1 000 GO0 1 D0 ar 0| |Pporasarv 1 1 00D D00 1 030 000 0|
Monitusaika 4 75 Doy 300 000 1 75 0 300004 300 000 (Montunakks 4 75 00| 00 000 300 000 |Monttusaicks 4 75 Do 300 000 00 000
K iopa cka 7 100 £a0| 700 00 r 100 00 0 0o D| |Kaczopaaka 7 100 Dag) #O0 o0 bl  |Kazzopaikia ¥ 100 Gad) 00 Q0 o
Miostolaite 2 350 00| 700 00D & 2 350 000 0 000 D |reastalaite 2 350 p00) 00 00D O] [reostolaite 2 350 D00l 00 000 o
Masturi 5 i 1 70 Do) 70 000 O] [Mawtun 5t 1 A0 D0o) 70000 D] ||rearstur 51 1 T p00f 70 O 0] |rastur 5t 1 70 000 70000 o
Mastur 1,5 t iyhyt 1 50 B 50 Q00 50 000] |Mastur 1,5 ¢ byt 1 0 0| LleRele] 50 00D |Mosten 1,5t yhyt 1 S0 Dol 50 o 0 00OD(  |vasTun 1,5 © vyt 1 S0 000 S0 00 S0 00|
Masturt 1,5 ¢ pitka 1 55 D0o| 55 000 55000 [Mastud 1.5t pitkd 1 55 Doo| 55 000 55 DOD| [Mastud 1.5 ¢ pitka 1 55 o) 55 000 55 DOD| Measturi 1,5 © pitka i 55 D00 55 000 55 0O0|
Varaosat, tyokakt 1 1 D00 Do) 1 040 000 1000 000 |Varmosas, sybkaht 1 era 1 D00 Doo| 1 D00 90 1 000 pOD| |Varsosas, fyakakt 1em 1 000 DO 1 D00 a0 1 000 000 |Werspsas, tygksit 1 era 1 000 Do) 1 000 000 1 000 000|
4 575 oon T B55 00| [rhtennss 4 575 o0 1 A5 000 | [rhreensd 4 575 (00 1855000  [yheeensa 4 575 000 1 855 000
25 694 00D( 11 962 00O 24 434 DDO 11 458 D00 2% G54 000( 11 962 000 24 434 000|211 459 000

i pet

106 417

| a23asoool o

W el

Besanaintainen rata B an aing, 2650 m 2 129 Besanginiainen rata Betanpintainen rata

S kdinen eristiminen BRI 2650 m 187 Sk Oinen eristaminen Sankaine eristaminen

Tiet 10 115 m? 59 597 000 o] [T 10115 md 59 #7000 of [Tt 10115 md A9 597 000 ol [Tt 10115 m? 59 587 000 o

Faluees (BD AF) 1 800 m® a0l 162 000 162 000| [P-aluees (8D AF) LBon mi 0| b6 009 162 pOD| [P-aluses (BD AF) Laog m? a0 L2 ood 162 0OD)  |P-alu=es (BD AF) 1800 m? 40| Va2 000 162 0OD|

Huckapiha 2 610 m? a1 107 000 o] |[Huskapne 2610 m? 41 107 60 0| |Muskaping 2610 m? 41 1617 ODg 0| |Huskoping 2610 M3 a1 107 00 [0
25 i 66 000 000] 14525 md B66 000 162 000 14525 md #68 00D 162 D00 14525 md [T 162 000

(] i 4, taltoraksnt t ja hanki i taito rakent t §a hankinnad

Bajahdin 2 750 m 761 2 03 000 [0 2650 m T8 2 017 000 0 [Aamhdin 2750 m 761 2 093 000 0| [Ascandin 2650 m 761 2017 000 [

asmon sAMkonsyalaasems 1 2 0G5 635 2 D66 000 o 1 2 D65 635 2 DG 000 0| [Verian saakinsyottdasema 1 2 D65 BI5| 2 DEE 000 B |wericon semkbnsyoasems i 2 D65 635 2 DG 000 o

(Dpasiaaneseimat 1 wra 1 560 poo| 1 560 000 o 1era 1 B0 Do) 1 560 00 0 | O neeaimat 1 ars 1 60 Do) 1 560 000 Bl |opasmaneseimat 1 era 1 5&0 Do) 1 560 00 o

Paalulastta (maitiotievarikoe) 28 000 Ml 200 5 GO0 000 W [Faltiotievarikose) 24 D00 M2 200 § 200 000 Paalulaatts [ raltiotievarikobe) 28 00D m? 200 5 600 000 Paalulaata [ raitiatisvariote) 26 D00 md 200 5 200 000

Tuborwaia it mt 40 L} o] |Tucemiurit md 540 ﬂ ) [Tulcemaurit md 540 a O] | Tulcmaurit m ] @ B

Maanhank ta m ol @ o] [Maanhaakaa me ol Q D [Maanhancaa m? o a D |Maanhankinta m? o [ o

[Rieskalahteeatien ratatievankko: ‘l\'l\'.’ll'.!l‘ Ricskalateeatien ratatitvarikko \lrhyls‘.rﬂ RS IS EENIEN FAMaEVE kD \l‘lk‘r‘lh‘.tﬂ Risskalahteeatien ratatevankks: Nykysoen
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menetetyt vuokratulat s ety wuokratulat EIEETYT Wkt ot MEnEETyT wuokranuion

Mook ks i 26| [} 0] |Menieikkaus 26 0| [Maaleikikaus el 26 L O] [Masleikiaus erl 26 o

fuat 800 m a7l 70 00 LE 70 pon)| |Aldat AoD m A7 70 000 TO0OD( Aot 800 m a7 70 pan|

Liukisavi [aatot) 1@ 25 D0 25000 25 000| Uk [sitor) 25 00 25 000/ |Liukisowi [@atol} 1 @ra 25 DOO| 25 000 25 000)  fLiukwowi [autet) 1erd 25 D00 25 DOD|

Liukisavi [ rasiovaur) 1erm 24 00 25 000 O] |uukus {rasevaun) 26 00 0] [ukuma (rasovaun | 1z 25 C0gy 25 0D 0 |uivkwovi [retoveun) 1 e 25 b o

Lnscova laistue 1ara 150 Dl 150 00K o] |usovalaieus 150 DIl 0| [Wavalaieus 1em 150 D00 150 0D Bl usovalaisns 1 e 150 0XI0) 0|

K aereeravalvonts 1 e 100 DO 100 000 100 000| |Keneravalvonis 100 £ 100 0OD| [Keneravahonts 1 era 100 C0af 100 000 100 000 |Kenersvalvonts 1 erd 100 000 100 0D

Langattomat yhteydet [VIRVE, WLAN, GEH) 1 era 30 000 30 00 X 00D] |Langatiomat yhiteydes [VIRVE, WLAN, GSH) 30 oo 30 pop| [Lemgattomat yhteydes (VIRVE, WLAN, GSM) 1 =m 30 ooo| A0 0o 3 000( | angattomat yiteyde: [(VIRVE, WLAN, G5M) 1emm 30 000 30 oo

Lukitusjariestelima 1@ 20 00 20000 20000 |Lkinesgacestelma 20 D) 20 006/ |Lukinsiarjesteima 1era 20 D00| 20 D0 20000 [uukitusisriestelma 1 e 20 B0 20 000|
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Bussit rasittavat katua raitiovaunua enemman

e Kiskot (ja katualueilla niiden lisaksi oleva kiintoraidelaatta) tasaavat
merkittavasti raitiovaunun katuun kohdistamaa kuormitusta

 Bussin aiheuttama rasitus kohdistuu muutaman neliosentin alueelle suoraan
renkaiden alle

e Tien pinnan rasitus on akselipaino potenssin 4 [vaylstekniikan perusasia]
* Yksi kuorma-auto rasittaa tieta noin 5000 henkil6éauton verran

* Tuplanivelbussissa on enemman akseleita ja massaa, joten rasitus kuorma-
autoon nahden 1,5-2 -kertainen

* Jos vuorokauden aikana ajetaan 106 vuoroa yhteen suuntaan, vastaa
bussiliikenteen aiheuttama yhden kaistan rasitus noin 1 000 000
henkil6auton rasitusta (vastaa =19 vrk jatkuvaa kaistan maksimivalityskykya)



Bussivaylien rakentamiskulut on aliarvioitu

Superbussin kustannusarvio laskettiin rai-
tiotien kustannusarvion pohjalta. Super-
bussivayla laskettiin 7 metrin leveana uu-

tena vaylans metrimasraisesti. Yisiko- o \jksj bussivaylien kulut ovat arvauksia,

hinta muodostui Foren hankeosalaskelman

(Hola) perusteella. Raltiotichen sisaltyvat eivatka perustu esim. Stavangerin tai
ratainfrastrulktuurikustannukset oistet- . ..
tiin. Leikkaukset ja pengerrvks.et,pkaiteet Malmon tOteUtum“n?

ja aidat sekd pysdkit sisaltyvat myds su-

perbussin vaylakustannuksiin. Katujarjes- * Su perbUSSin vda rikkoyhteys Vaatii mm.

e Doene stk Johtosior )2 risteyksien muutostoita (ja mahdollisesti
konsisuising kuten raifiotien lasksimis- latausasemia), joten varikkoyhteys ei ole

ilmainen
Superbussille ei muodostu varikkoyhtey- . . .
den rakentamiskustannuksia, koska su-  ® Superbussi rasittaa todellisuudessa katua

perbussi voi siirtya varikolle olemassa ole- oy e . . .

tannusarviossa i ole myoskaan arkeolog- laskettava vahintaan kaikki samat johto- ja
sia kaivauksia, koska arkeologisten kai- .. . . .

vausten tarve raitiotiessa on arvioitu joh- putklsurrot seka arkeologlset kaivaukset

tuvan putki- ja johtosiirroista, jotka eivat
ole valttamattémia superbussilla.

Yleissuunnitelman tarkennus



Varikkoyhteys vaatii muutoksia olemassa
olevaan infraan

e Superbussin varikkoyhteys
vaatii mm. risteyksien
muutostoita, joten
varikkoyhteys ei ole ilmainen

Superbussille el muodostu vankkoyhtey-
den rakentamiskustannuksia, koska su-
perbussi voi siirtya varikolle olemassa ole-
vaa katuverkkoa pitkin. Superbussin kus-

Aarne Alameri

Yleissuunnitelman tarkennus

Tuplanivelbussi kaantymassa tavallisessa risteyksessa Goteborgissa.



Superbussit eivat todennakoisesti ole
|ahipaastottomia
 Talla hetkella kaikkien Suomessa kaytossa olevien akkubussien

(Linkker ja Solaris) sisatilan lammitys hoidetaan
polttomoottoritekniikalla kalliin akkukapasiteetin saastamiseksi

— Akkubussit eivat ole lahipaastottomia
e Suomessa lammityskausi kestaa valtaosan vuodesta

* Jos tuplanivelakkubusseissa kaytettaisiin TOSA-tekniikkaa, joudutaan
lammitys todennakdisesti hoitamaan polttomoottorilla minimoidun
akkukapasiteetin vuoksi

* Lisaksi bussivaylan kunnossapito hoidetaan tavallisella
polttomoottoritekniikkaan perustuvalla kalustolla

* Bussiratkaisulla ei siten pystyta tuottamaan lahipaastotonta
kaupunkitilaa



Bussivaylan kunnossapitokulut on
aliarvioitu

e Bussivaylan kunnossapitokulut on laskettu nykyisen
kadunpidon toteutuman mukaan

 Tamanhetkinen vaylanpidon taso ei riita bussivaylalle

e Kaksinivelbussien vayla on pidettava jatkuvasti sulana

e Suolausta tarvitaan myos lampdtilan lahestyessa nollaa
tienpinnan jaatymisen ehkaisemiseksi
* Ymparistokuormitus lisaantyy
* Pysakkeja joudutaan todennakdisesti hiekoittamaan
e Pahentaa katupdlyongelmaa

* Lisaksi vaylaa on aurattava jatkuvasti lumisateella

* Aurauskalusto tuottaa lahipaastoja

Superbussivaylian vuotuiset ylla- ja kunnossapitokustannukset
ilman varikkoalueen ylid- jo kunnossapiton

Varissuo- Varissuo- Varissuo- Varissuo-
Matkakeskus [Lansikeskus |Runosm3ki |Raisio

285 BD0 £ 347 BVSE] 44BBIS£] 4589 600 £

Aarne Alameri



Bussipysakkien talvikunnossapidon toteumaa Turussa
23.2.2018, viimeisimmésté aurausta edellytténeesté

Aarne Alameri




Raitiotien kunnossapitokulut on yliarvioitu

 Raitiotien kunnossapitokulut on
ekstrapoloitu raidejokerin
kustannuksista

Raitioradan vuotuiset ylla- ja kunnossapitokustannukset

* Ra I d eJ 0] ke rl d € I 0] I eo I €Massa Ja ilman varikkoalueen ylla- ja kunnossapitoa
sen kunnossapitokustannukset —
on IaSkEttu varman paa”e Matkakeskus |Lansikeskus |Runosmaki |Raisio

458 790 € 644 875 €] 77/9685£| 811430 €

Yksikkdhinnat pohjautuvat Raide-Jokerin hankesuunnitelmassa selvitettyyn tietoon.

e Todellista kustannustietoa olisi
haluttaessa saatu suoraan esim.
Tukholman Tvarbanalta



Nivelbussien kayttoika on yliarvioitu

vaunua tai 11 superbussia, Raitiovaunukaluston elinkaariole-

tus on 40 vuotta ja superbussikalustolla 16 vuotta.

Yleissuunnitelman tarkennus

Aarne Alameri

TKL:n nivelauto nro 413, joka poistettiin vuonna 2010 kymmenen
vuoden ikdisena (kayttoonotto 1.8.2000, poistettu 2010).

e Suomessa matalalattiaisten

nivelbussien toteutunut kayttoika on
ollut 8-12 vuotta

Kaksinivelbussin rakenteeseen
kohdistuvat rasitukset ovat
suurempia yksiniveliseen bussiin
verrattuna

Goteborgissa tuplanivelten kayttoika
on jaanyt 10 vuoteen

Myds Nantesissa nyt korvattavat
tavalliset nivelbussit ovat 12 vuotiaita

Euroopassa yli 12 vuotiaita
matalalattiaisia nivelbusseja ei
normaalisti kayteta
sopimusliikenteessa



Raitiovaunun kayttéika on vahintaan 40 vuotta

* Valmistajien takaama raitiovaunun
kayttoika on vahintaan 40 vuotta

* Mikaan ei esta kayttamasta
pidempaan, jos se nahdaan
tarkoituksenmukaiseksi

B ° Yhden raitiovaunun kayttoaikana
@ Dbussikalusto (korkeintaan 12 v) on
uusittava vahintaan neljasti

Vuonna 194 valmlstuﬁut raitiovaunu vuoden 2012 lopulla
Gashagassa (tuolloin 68 v). Vaunu oli kaytdssa vuoteen 2013 asti.



Nivelbussien houkuttelevuus on vyliarvioitu

lahipaastottomyyden ansiosta. Sahkobussien ei arvicida yksi-
naan tuovan raitiotien mukaista kulkutapajakauman muutosta
eika joukkoliikennelinjan pysyvyyden epavarmuus houkutiele
investointeihin ja maankayton kehittamiseen joukkcliikenteen

Varressa.

Taulukko 12. Arvio maankayton kehittymisesta vuoteen 2035 men-
nessa Runosmaen, Skanssin ja Varissuon raitiotiekaytavien varrella.
Koko Turun kaupungissa asukkaiden maara on sama kaikissa vaihto-

ehcdaissa.

Uusia asukkaita Uusia tyopaikkoja

raitiotiekaytavaan rartiotiekaytavaan

VEOH+ MNykybussi 10800 8 200
VE1 Raitiotie 19 600 11100
VE2 Superbussi 16 800 10100

Yleissuunnitelma

* Yleissuunnitelmassa
huomioidaan bussien huonompi
houkuttelevuus raitiotiehen
verrattuna

* Yleissuunnitelman
tarkennuksessa tama on
sivuutettu



Tuplanivelakkubussien operointi- ja
huoltokustannukset on aliarvioitu

Helsingin ja Tampereen kaytannon kokemuksista tiedetaan,

etta nivelbusseissa on tavallisia busseja korkearmmat huolio-
kustannukset, suurempi energiankulutus ja heikompi matkus-
tusmukavuus. Nivel aiheuttaa kumipyoralilkenteessa epamiel-

lyttavaa sivuttais- ja pystysuuntaista liketta enemman kuin

ilman nivelia rakennettu perus- tai telicussi. H5L koeajoi vuosi-

na 2008 = 2010 linjalla 550 kahden valmistajan tuplanivelousseja
(Volvo ja HESS) seka yhden valmistajan yksinivelista suurbussia

(MB). Koeajot eivat johtaneet tilauksiin, vaan linjan liikenngin-

tia paatettiin jatkaa telibusseilla siihen asti kunnes raitiotielinja
Raide-Joken valmistuu.

Yleissuunnitelma

seudulla toteutuneisiin kustannuksiin, Superbussien kustan-
nustaso oletettiin samaksi kuin Ruotsissa toteutunest 2-ni-

velbussien kustannukset. Raitiovaunujen kustannukset las-

Yleissuunnitelman tarkennus

* Ruotsissa kaytossa olevat
tuplanivelbussit ovat
dieselkayttoisia, eivatka
protoasteella olevia sahkokayttoisia
tuplanivelakkubusseja, joiden
operointikustannuksista ei ole
toistaiseksi saatavissa mitaan
kustannustietoa



Raitiovaunu on aina bussiratkaisuja
yvmparistoystavallisempi

“Tramway
systems have
the lowest

TOTAL EMISSIONS BY PHASE OVER 30 YEARS SENSITIVITY TEST ON ELECTRICITY EMISSION FACTOR up!faﬁn" and
ktCO e Total emissions on a 30-year lifetime ktCO ¢ maintenance
2

emissions”

BRY electric

199.3 B Operation B I Operation "~ BRT plug-in hybrid
B Construction M MW Construction BRT diesel

Tramway system standard offer
126.1 111.2
1 85.4
g

Mtractis

BRT BRT BRT Tramway system ATTRACTIS Colombia Eamdor Germany Senegal China B .
diesel  plug-in hybrid electrlc standard offer | | et Spes: § T ﬁ‘,i'I,‘“'vv‘,'T“"" e

S - ﬁ

* Yleissuunnitelman tarkennuksessa ymparistovaikutukset
on sivuutettu busseja ja raitiovaunuja vertailtaessa Alstom

https://www.slideshare.net/AlstomGroup/tramways-or-bus-rapid-transit-which-is-greener



Raitiotie voidaan toteuttaa nurmlratana bussivaylaa
sen sijaan ei

Nurmirata:
M « Vaimentaa 3anta

* Pidattaa ja sitoo sadevetta seka
polya

e Vahentaa tulvimisriskia

* Sitoo vahemman sateilyenergiaa
vl KUin asfaltti tai betoni

Bussivayla:
 Ei edella mainittuja hyotyja

Yleissuunnitelman tarkennuksessa
bussivaylan ymparistoa heikentava
vaikutus on sivuutettu kokonaan



Muovi ei havid meresta koskaan. Mikroskooppisen pienen muoviroskan peldtagnkin kerdéntyvan o I, o "
e e e e el iten RENKAAT JATEIDEN  LAIVAT  MUOVIATE
‘ \ . 0|\USta enl PINNOITTEET
i kimus: Aut
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' Yllgtss
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Tuhansia tonneja Vie

paatyy saastuttamaan meria. syyu’.Se ::7

| Tiede 1210 2016 kio 07:03 | paivitetty 552017 kio 18:44

i illakin
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AX =
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— Lilkenteen merkitys saattaz olla viela arvioitua suurempi. Lilkenne jauhaa pinnoilta
Mikromuovit riski . via, | aatyy sadevesikaivojen k esistoihin. Etenkin k kialuee
riski . muovia, ja se paatyy sadevesikaivojen kautta vesistoihin. Etenkin kaupunkialueet
Myos Suomen vesistsille ovat riskialuetta, han sanoo.
Tiedote 21.3.2017 kio 10,02

Suomessa el vesien mikromuoveja ole viela lagjemmin tutkittu. Ainca tahan
https://www.tekniikkatalous.fi/tekniikka/autot/autonrenkaissa-piilee-valtava-mikromuovien-lahde- B . L } } } i
vesistoihin-jopa-270-000-tonnia-vuosittain-6697034 mennessa tehty loyto on Ymparistotieteen laitoksen alustava havainto: Helsingin
http://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Mikromuovit_riski_myos_Suomen_vesistoill(42492) kegkustasta kerat}flssa |um”-|a}.'tt,5|ssa Dl' hu@mattavla maaria as\#altlgta Ja
https://www.mtv.fi/uutiset/ulkomaat/artikkeli/yllattava-tutkimustulos-tekstiilit-ja-autonrenkaat-merien-muoviongelman-
suurimmat-syylliset/6320674#gs.mhbSwil

renkaista irronnutta mikromuovia.
https://yle.fi/uutiset/3-9592375 https://yle.fi/uutiset/3-9223396



Raitioliikenne mahdollistaa myos
mikromuovipaastojen vahentamisen

* Raitiovaunujen kisko-pyora -kosketus ei tuota mikromuovipaastoja eika
kuluta kadun pintaa ja nostata siita polya
* Moderni raitioliikennejarjestelma vahentaa lisaksi henkildautojen kulkumuoto-osuutta

ja sita kautta myos henkiléautoliikenteen liikenteen eri paastoja
* Kumipyorien mikromuoviongelmaan ei ole tiedossa ratkaisua

* Materiaalivalinnat tai oikeat aurauskulmat ja rengaspaineet eivat vaikuta juuri lainkaan
irtoavien mikromuovipartikkelien maaraan

e Kuluminen on renkaan seka paallysteen ominaisuus

* Ylivoimaisesti tehokkain ja kaytannossa ainoa tapa vahentaa
mikromuovipaastdja on kumipyoraliikenteen vahentaminen

* Tatakaan bussivaihtoehdon ymparistoongelmaa ei ole selvityksessa mainittu
sanallakaan



Tieliikenteen aiheuttamat pienhiukkaspaastot ovat
talla hetkelld vakavin terveysongelma kaupunkitilassa

MENETETYT + SAIRASTAVUUS =
ELINVUODET

TAUTITAAKKA EBg

maara * kesto * haittapainokerroin

Tautitaakka-arvio antaa hieman erilaisen kuvan haittavaikutuksista kuin pelkst
tautitapausmaaarat. Ymparistaltisteisiin liittyvin tautitaakka-arvion perusteella
pienhiukkaset, ymparistdmelu, radon, passiivitupakointi, UV-sateily ja kotien kosteusvauriot
aiheuttavat merkittdvimmat tautitaakat Suomessa.

Porakaivojen arseeni
Veden mikrobit
Ruoan mikrobit
Hengitysilman bentseeni
Itdmeren kalan dicksiini | 11
Juomaveden klooraus | 14
Porakaivojen sateilly | 16
Tsherncbyl | 17
Juomaveden fluoridi | 95
Sisdiman formaldehydi | 120
Hakamyrkytys | 160
Ulkoilman otsoni
Ympariston lyijy
Kalan metyylielohopea
Kotien kosteusvauriot
Auringon UV-séteily
Passiivitupakointi
Sisdilman radon
Ymparistdmelu
Ulkoiman pienhiukkaset

O N ==

14000
0 5000 10000 15000
Tautitaakka, haittapainotettuja elinvuosia https://thl.fi/fi/web/ymparistoterveys/riskinarvio/tautitaakka




Tieliikenteen uusin haittavaikutusloytd ovat
nanohiukkaset (’& = 1-3 NM [= metrin miljardisosa])

e Ovat terveydelle vaarallisia pienhiukkasia (>2,5 um)
viela noin tuhatkertaisesti pienempia

ja kaupunkiymparistossa myos Suomessa.

Teknisesti nanchiukkasten suodattaminen pakokaasuista on jopa helpompaa kuin

isompien hiukkasten. Mutta nano ei tulee ainoastaan pakoputkesta, vaan myos
esimerkiksi jarruista.

- Main pienten hiukkasten terveysvaikutuksia ei kuitenkaan ole viela
tutkimusjulkaisuja, Ronkko toteaa.

Pelottavilta nanohiukkaset kuitenkin kuulostavat. On epailty, etta ne saattavat
paatya aivoihin asti. Jonakin paivana voi selvitd, mika on nanohiukkasten yhteys
muun muassa dementiaan.

https://yle.fi/uutiset/3-10086339



% Lauri Helke Noyra neuvoni siis Turun kaupunginhallituksen

L puheenjohtajalle on se, etta kannattaa laittaa tuo superbussiselvitys
paperinkeraykseen. T: Lauri Helke, OnniBus.com Oy:n CEOQ,
Tampereen kaupunkilikenne -liikelaitoksen pj. (Kok), joukkoliikenteen
DI

LopuKksi:
Ei pida sokeasti luottaa virkamiesvalmisteluun

Poliitikoilla tuntuu olevan kova auktoriteettiusko virkamiehiin ja konsultteihin
e Tama valittyy hyvin mm. TS:n taannoisesta lobbausta kasittelevasta artikkelista

Virkamiesten ammattitaito on rajallista asioissa, jotka tulevat vastaan harvoin

Todennakadisesti kattavaa osaamista ja kokemusta ei ole sellaisessa hankkeessa,
mita ei itse eika organisaatio ole koskaan aiemmin tehnyt

Nykyisin on yleista, etta virkamiehet vain tilaavat konsulteilta tyota, joka
virkamiehille kuuluu, mutta joihin heilla ei ole resursseja eika osaamista

Konsulttien ongelma puolestaan on siing, etta he eivat itse tee koskaan valmiiksi
ja konkreettisesti asioita, joita konsultoivat

* Esim. tassa tapauksessa konsultin odotetaan tietavan, mita ratikka ja superbussi maksavat.
Konsultti ei kuitenkaan todennakdisesti ole koskaan kaynyt kauppaa, ei rakentanut ja
kustantanut mitaan hanketta, eika siis tunne naita markkinoita kokonaisuutena

* Edelld mainittu on tdrkedd ymmdartdd pddatoksentekovaiheessa



LopuKksi:
Virkamiehet ovat vastuussa valehtelustaan

Viranhaltija vastaa:

1) virantoimitusvelvollisuuden tayttamisesta ja
2) virkatointen virheettomyydesta

* Virkavelvollisuuden rikkomisesta ja virka-aseman vaarinkaytosta seka
vahingonkorvausvelvollisuudesta saadetaan erikseen laissa:
* Rikoslaki luku 40 § 7-10
* Vahingonkorvauslaki luku 4 § 2
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